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La incorporacién de la inteligencia artificial (IA) en la auditoria financiera esté modificando de manera acelerada las précticas de la contaduria publica,
no solo en términos operativos, sino en la forma en que se produce, valida y certifica el conocimiento contable. Este fendmeno ha generado una
transicion desde modelos de auditoria basados en muestreo y juicio profesional, hacia esquemas automatizados de andlisis masivo de datos y
auditoria continda sustentados en algoritmos de aprendizaje automatico (Kokina & Davenport, 2017; Power, 2022). Este articulo desarrolla una revisién
sistematica de literatura siguiendo los lineamientos PRISMA, con el fin de analizar los retos epistemolégicos, metodolégicos y ético-regulatorios
asociados al uso de IA en auditoria financiera. Se consultaron Scopus, Web of Science, ScienceDirect, EBSCO, Redalyc y Scielo, con un recorte temporal
2015-2025. Tras el proceso de cribado, 47 estudios fueron incluidos para andlisis cualitativo comparativo. Los hallazgos se organizan en tres ejes: (1)
Epistemolégico: la validacién del conocimiento contable enfrenta el desafio de sistemas algoritmicos opacos (black-box), lo que tensiona la nocién de
objetividad tradicional del auditor (Burrell, 2016; Doshi-Velez & Kim, 2017). (2) Metodolégico: la auditoria basada en muestreo estd siendo desplazada por
analitica total y auditoria continua, lo que exige nuevas competencias profesionales en ciencia de datos, mineria de anomalias y visualizacién financiera
(Alles, 2015; 1AASB, 2023). (3) Etico-regulatorio: existe ausencia de marcos normativos claros sobre responsabilidad algoritmica, sesgo automatizado,
trazabilidad y transparencia en la toma de decisiones financieras asistidas por IA. La IA no solo transforma la practica de la auditorig, sino la
epistemologia de la contaduria publica y el rol social del auditor. Se requiere formacién profesional avanzada, regulacion internacional especifica y

marcos hibridos de auditoria humana-algoritmica.

Palabras clave: Auditoria financiera; Inteligencia artificial; Epistemologia contable; Auditoria continug; Etica algoritmica; Contaduria
publica.

Abstract

The incorporation of artificial intelligence (Al) in financial auditing is rapidly changing public accounting practices, not only in operational
terms but also in how accounting knowledge is produced, validated, and certified. This phenomenon has generated a transition from audit
models based on sampling and professional judgment to automated schemes for massive data analysis and continuous auditing supported
by machine learning algorithms (Kokina & Davenport, 2017; Power, 2022). This article presents a systematic literature review following the
PRISMA guidelines to analyze the epistemological, methodological, and ethical-regulatory challenges associated with the use of Al in
financial auditing. Scopus, Web of Science, ScienceDirect, EBSCO, Redalyc, and SciELO were consulted, with a time frame of 2015-2025. After
the screening process, 47 studies were included for comparative qualitative analysis. The findings are organized around three axes: (1)
Epistemological: the validation of accounting knowledge faces the challenge of opaque algorithmic systems (black-box systems), which
strains the traditional notion of auditor objectivity (Burrell, 2016; Doshi-Velez & Kim, 2017). (2) Methodological: sampling-based auditing is
being displaced by total analytics and continuous auditing, which demands new professional skills in data science, anomaly mining, and
financial visualization (Alles, 2015; IAASB, 2023). (3) Ethical-regulatory: there is a lack of clear regulatory frameworks regarding algorithmic
responsibility, automated bias, traceability, and transparency in Al-assisted financial decision-making. Al not only transforms auditing
practice but also the epistemology of public accounting and the auditor's social role. Advanced professional training, specific international

regulations, and hybrid human-algorithmic auditing frameworks are required.

Keywords: Financial auditing; Artificial intelligence; Accounting epistemology; Continuous auditing; Algorithmic ethics; Public
accounting.
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Introduccion
1. Contextualizacion del fenémeno

La integracion de la inteligencia artificial (IA) en los procesos de auditoria financiera constituye
uno de los cambios tecnologicos mds significativos en la evolucion reciente de la contaduria
publica. Durante décadas, la auditoria ha dependido de procedimientos basados en muestreo
estadistico, revision documental y juicio profesional, sustentados en normas internacionales y en
el principio de evidencia verificable (IAASB, 2023). Sin embargo, el desarrollo de algoritmos de
aprendizaje automatico, mineria de datos, andlisis de lenguaje natural y auditoria continua ha
modificado las bases técnicas y cognitivas del trabajo del auditor (Kokina & Davenport, 2017;
Appelbaum, Kogan & Vasarhelyi, 2017).

Segln la Federacién Internacional de Contadores (IFAC, 2022), mads del 65 % de las grandes
firmas de auditoria a nivel global han incorporado sistemas basados en IA para la deteccidn de
anomalias, andlisis de riesgo y automatizacion de pruebas sustantivas. Las denominadas Big
Four —Deloitte, KPMG, PWC y EY— han desarrollado plataformas como Cortex, Clara, Helix o Argus,
capaces de procesar el 100 % de los registros contables de una entidad y generar indicadores de
riesgo en tiempo real (Ernst & Young, 2021). Este desplazamiento del muestreo hacia la analitica
total representa una ruptura metodoldgica sin precedentes en la profesion contable.

No obstante, la incorporacién de IA no solo implica una transformacion operativa, sino también
epistemolégica. Si tradicionalmente el conocimiento contable se construia a partir de evidencia
visible, trazable y sustentada en principios normativos, la auditoria algoritmica introduce
resultados cuya légica interna puede ser opaca o dificil de explicar incluso para el profesional
responsable (Burrell, 2016; Power, 2022). Este fenémeno, conocido como black-box auditing,
plantea tensiones entre la objetividad algoritmica y la responsabilidad ética y legal del auditor.

La situacién adquiere especial relevancia en América Lating, regién donde coexisten procesos
acelerados de digitalizacion empresarial con brechas tecnoldgicas, desigualdades de acceso a
infraestructura y rezagos en los marcos regulatorios sobre automatizacién financiera (Alvarez &
Lépez, 2021). En México, por ejemplo, la Comisién Nacional Bancaria y de Valores (CNBV) ha
promovido la supervision digital, pero adn no existen lineamientos especificos para auditores
externos que emplean IA como parte de sus procedimientos de revision (CNBV, 2023).

2. Relevancia académica y profesional

Aunque el uso de tecnologias digitales en la auditoria no es un fenédmeno reciente, la irrupcién de
la inteligencia artificial marca un punto de inflexion que trasciende la simple automatizacién de
tareas. La literatura sefiala que los avances previos en computer-assisted audit techniques
(CAATs) se limitaban a procedimientos de apoyo, mientras que la IA tiene la capacidad de
modificar —no solo acelerar— los fundamentos cognitivos y metodolégicos de la auditoria (Moll
& Yigitbasiogly, 2019). En este sentido, el debate académico ha pasado de analizar herramientas
tecnolbgicas aisladas a cuestionar la naturaleza misma de la evidencia financiera y la funcién
epistémica del auditor en contextos algoritmicos (Power, 2022).
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Desde la perspectiva profesional, la IA introduce transformaciones que afectan la identidad,
competencias y responsabilidades del auditor. Estudios recientes advierten que Ia
automatizacién no elimina la necesidad del juicio profesional, pero si redefine las dreas de
intervencibn humana, desplazando tareas rutinarias hacia modelos de supervisién,
interpretacion de resultados y evaluacién de riesgos emergentes (Appelbaum et al., 2017; Rozario
& Vasarhelyi, 2018). Asi, la auditoria asistida por IA exige perfiles hibridos que integren
conocimientos contables, estadisticos, computacionales y éticos, lo que estd motivando cambios
curriculares en universidades, certificaciones internacionales y procesos de reclutamiento en
firmas globales (IFAC, 2022).

En términos regulatorios, la situacibn es aln mdas desafiante. Mientras organismos
internacionales como el International Auditing and Assurance Standards Board (IAASB)
reconocen la necesidad de actualizar los estndares de auditoria para incorporar exigencias de
trazabilidad, explicabilidad y responsabilidad algoritmica (IAASB, 2023), la mayoria de los marcos
normativos nacionales continban centrados en procedimientos manuales y muestreo
tradicional. Esto genera tensiones entre innovacién tecnoldégica y normatividad vigente,
especialmente en paises con regulaciones contables rezagadas o fragmentadas, como ocurre
en gran parte de América Latina (Guzman & Paredes, 2022). Todo ello situa a la auditoria frente a
un escenario dual: mientras la tecnologia impulsa un cambio acelerado hacia procesos
inteligentes, la teoria contable, la regulacién ética y la formacion profesional avanzan a un ritmo
menor, produciendo un desfase entre prdctica real, evidencia cientifica y marco normativo.

3. Problematizacién y vacio de literatura (research gap)

A pesar del creciente volumen de publicaciones sobre IA aplicada a la auditoria financiera, la
mayoria de los estudios se centran en la dimension técnica (olgoritmos, eficienciaq,
automatizacién), descuidando los efectos epistémicos, metodoldégicos y sociales que
acompafian esta transformacién (Sutton et al, 2021). Existen revisiones sobre auditoria digital,
pero no sistematizan criticamente el impacto de la IA en la construccién del conocimiento
contable ni en los nuevos criterios de validez, riesgo y responsabilidad profesional.

La literatura actual presenta tres vacios principales:

Tabla 1. Dimensiones del vacio teérico en la literatura sobre inteligencia artificial aplicada a la
auditoria financiera

Dimension del Falta en la literatura

vacio

Epistemologico Escasza problematizacion del desplazamiento del juicio profesional

hacia sistemas de decision automatizada

Metodologico Falta de analisis comparativo sobre como la [A reemplaza,

complementa o reconfigura el muestreo tradicional
Etico-regulatorio = Ausencia de estudios que vinculen [A, auditoria v responsabilidad

plblica bajo marcos notmativos latinoamericanos

Nota: Elaboracién propia.
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Por ello, aunque existen estudios que abordan auditoria continua, mineria de datos o
automatizacién, no hay suficientes investigaciones sistemdaticas que integren los tres ejes de
impacto —tedrico, técnico y ético-regulatorio— en un solo marco analitico.

Este articulo se propone llenar ese vacio mediante una revisién sistematica PRISMA que permita
sintetizar, comparar y evaluar criticamente el estado del conocimiento entre 2015 y 2025.

4. Justificacion cientifica y social del estudio

La relevancia de este estudio se fundamenta en la convergencia de tres factores criticos: (1) la
acelerada adopcién de sistemas de inteligencia artificial en los procesos de auditoria financiera,
(2) el desfase existente entre la innovacion tecnolégica y la actualizacién teérico-regulatoria de
la contaduria publica, y (3) la necesidad de construir marcos analiticos interdisciplinarios que
permitan comprender la transformacién de la auditoria mas alld de su dimension instrumental.

4.1 Justificacion cientifica

En términos académicos, la contaduria ha sido histéricamente caracterizada como una
disciplina aplicada, centrada en técnicas de registro, verificacion y certificacion de informacién
financiera (Mattessich, 2014). Sin embargo, la incorporacién de la IA obliga a desplazar esta vision
hacia una epistemologia mds compleja, donde los procesos de auditoria ya no dependen
Unicamente de evidencia observable, sino de sistemas algoritmicos cuyo funcionamiento puede
estar basado en patrones probabilisticos, datos no estructurados o redes neuronales no
interpretables (Burrell, 2016).

Esto implica una fractura entre los supuestos tradicionales de objetividad contable —donde la
evidencia sustenta el juicio— y los nuevos esquemas automatizados —donde el juicio surge a
partir de la evidencia procesada algoritmicamente—. La literatura reconoce este fendmeno, pero
adn no existe consenso tedrico que permita entenderlo desde la perspectiva de la epistemologia
contable, la teoria de la decision o la ética profesional (Power, 2022; Moll & Yigitbasioglu, 2019).
Por ello, este articulo contribuye a la disciplina al:

e Integrar la discusion entre inteligencia artificial, epistemologia contable y auditoria
e Sistematizar la evidencia cientifica acumulada entre 2015-2025 bajo un método PRISMA
¢ |dentificar vacios tedricos y proponer lineas de investigacion futuras

En sintesis, el aporte académico radica en elevar la discusién de la IA como herramienta técnica
a fendbmeno epistemolodgico y regulatorio dentro del campo contable.

4.2 Justificacion profesional y social
A nivel profesional, la auditoria es un mecanismo clave de confianza publica, transparencia
econdmica y estabilidad financiera. La delegacién creciente de procesos de fiscalizacién a
sistemas de inteligencia artificial plantea interrogantes esenciales:

e :;Quién es responsable de un error cuando una decision financiera deriva de un algoritmo?

e :COmo garantizar imparcialidad cuando los modelos pueden reproducir sesgos estadisticos?
e :;Puede un auditor firmar un dictamen basado en cdlculos que no puede explicar?
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Organismos como la IFAC, la OCDE y la IAASB han advertido que la automatizacién sin regulaciéon
puede generar riesgos de opacidad, concentracion tecnolégica y desigualdad profesional entre
firmas con y sin acceso a infraestructura algoritmica (IAASB, 2023; OCDE, 2022).

En América Latina, este riesgo es mayor debido a:

brechas tecnolbgicas entre grandes y pequenas firmas de auditoriq,
escasez de marcos legales sobre responsabilidad algoritmica,

baja incorporacion curricular de IA en la formacién contable,
dependencia tecnoldgica de soluciones importadas, sin regulacion local.

Por ello, este estudio resulta socialmente pertinente porque:

¢ |dentifica riesgos éticos y publicos derivados del uso algoritmico en auditoria
e Contribuye a la construccién de politicas regulatorias y educativas
e Aporta criterios para una auditoria digital responsable y con enfoque de rendicidon de cuentas

5. Objetivos y preguntas de investigacion
Objetivo general

Analizar, desde un enfoque interdisciplinario, los retos epistemolégicos, metodolbgicos y ético-
regulatorios derivados de la incorporacién de inteligencia artificial en la auditoria financieraq,
mediante una revision sistematica de literatura tipo PRISMA (2015-2025).

Objetivos especificos

l.Identificar cémo la IA transforma los fundamentos epistemoldgicos de la auditoria y la
construccion de la evidencia contable.

2.Examinar los cambios metodolbgicos en los procedimientos de auditoria derivados del uso de
sistemas algoritmicos.

3.Analizar las implicaciones éticas y regulatorias asociadas a la automatizacion de la auditoria
en el contexto latinoamericano.

4.Proponer lineas de investigaciéon y recomendaciones para la formacidon profesional y la

regulacion del sector.

Preguntas de investigacion

¢Como impacta la inteligencia artificial en los fundamentos epistemolégicos de la auditoria
financiera?

¢Qué transformaciones metodolbgicas se observan en los procesos de auditoria al incorporar
sistemas algoritmicos?

¢Qué riesgos éticos y regulatorios emergen de la adopcion de IA en auditoria publica y privada?

¢Cudles son los vacios tedricos y normativos que deben atenderse en la profesidn contable ante
la era algoritmica?
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6. Aporte original del estudio
Este articulo aporta:

1. La primera revisién sistemdatica PRISMA en espaiol que integra auditoria + IA + epistemologia
+ ética + regulacion

2. Un marco analitico comparativo para distinguir entre auditoria tradicional, auditoria digital y
auditoria algoritmica

3. Una propuesta de agenda de investigacién para la region latinoamericana

4, Un puente entre literatura técnica y critica, ausente en la mayoria de publicaciones del
campo contable

5. Evidencia cientifica actualizada (2015-2025) con trazabilidad verificable

7. Organizacion del articulo
El articulo se estructura en cinco secciones:

l.Introduccién, donde se plantea el problema, los objetivos, la relevancia cientifica y el aporte
original.

2.Marco tebrico, con revisidn critica sobre auditoria, epistemologia contable y tecnologia
algoritmica.

3.Metodologia, donde se detalla la revision sistematica PRISMA y el proceso de selecciéon y
andlisis de estudios.

4.Resultados y discusion, organizados en tres ejes: epistemoldgico, metodoldgico, ético-
regulatorio.

5.Conclusiones y recomendaciones, que integran implicaciones teéricas, profesionales y
regulatorias, asi como lineas de investigacion futura.

Marco teérico

El marco tebrico se organiza en tres ejes conceptuales que permiten comprender la
transformacién de la auditoria financiera en la era algoritmica: (1) la epistemologia contable
como fundamento de la validez del conocimiento financiero, (2) la evolucion metodoldgica de la
auditoria desde modelos tradicionales hacia auditoria digital y algoritmica, y (3) las
implicaciones éticas y regulatorias derivadas del uso de sistemas automatizados en procesos de
fiscalizacion.

1. Epistemologia contable y transformacién del conocimiento en auditoria

La contabilidad no es Unicamente un sistema técnico de registro, sino una disciplina productora
de conocimiento orientado a la representaciéon de la realidad econdmica mediante modelos de
evidencia verificable (Mattessich, 2014). Histéricamente, la auditoria financiera ha operado como
un dispositivo de validacién epistémica, es decir, como un mecanismo institucional que certifica
la confiabilidad de la informacidén contable con base en normas, pruebas y juicio profesional
(Power, 1995). Sin embargo, la incorporacién de inteligencia artificial estdé modificando los
procesos a través de los cuales la evidencia es construida, interpretada y legitimada. Si antes la
auditoria dependia de la revisibn manual de documentos y muestreo representativo, la 1A
permite procesar la totalidad de las transacciones, identificar patrones estadisticos y generar
indicadores de riesgo sin intervencion humana directa (Alles, 2015; Rozario & Vasarhelyi, 2018).
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Esta transformaciéon implica un desplazamiento epistémico: del verificar documentos al
interpretar resultados algoritmicos, lo que genera tensiones entre objetividad técnica vy
comprensibilidad profesional. Como sefala Burrell (2016), los algoritmos de aprendizaje
automatico operan como cajas negras, donde las decisiones no pueden ser explicadas de
manera transparente, lo que debilita los criterios tradicionales de validez, evidencia y
trazabilidad.

Power (2022) advierte que la delegacién de juicio profesional a sistemas algoritmicos redefine la
nocién de autoridad epistémica en auditoria: el auditor deja de ser el productor del conocimiento
para convertirse en su validador ex-post. Este desplazamiento ha generado un debate global
sobre si es posible mantener la confianza pdblica en la auditoria cuando las decisiones se basan
en procesos no interpretables por el propio auditor.

Por ello, varios autores proponen el desarrollo de una epistemologia contable digital, basada en
principios de explicabilidad algoritmica (Explainable Al), trazabilidad de modelos vy
responsabilidad compartida entre humanos y sistemas (Doshi-Velez & Kim, 2017; Lombardi, Bloch
& Vasarhelyi, 2022).

2. Transformacion metodolégica: de la auditoria tradicional a la auditoria algoritmica

La auditoria ha evolucionado en tres grandes etapas metodoldgicas:

Tabla 2. Evolucién metodolégica de la auditoria financiera y redefiniciéon del rol del auditor en
contextos algoritmicos

Etapa Caracteristicas Rol del anditor
Auditoria Muestreo manual, papeles de trabajo fisicos, Revisor y certificador
tradicional revision selectiva

Auditoria digital  Uso de CAATs, mineria de datos, Auditor-analista

automatizacion parcial de pruebas

Auditoria 1A,  aprendizaje automatico, auditoria  Auditor-curador

algoritmica continua, analisis total poblacional epistemologico

Nota: Elaboracion propia.

La literatura coincide en que la inteligencia artificial no solo mejora la eficiencia de la auditoriq,
sino que introduce nuevos tipos de evidencia, como anomalias estadisticas, correlaciones
predictivas y mapas de riesgo generados mediante machine learning (Kokina & Davenport, 2017;
Appelbaum et al,, 2017).

A diferencia del muestreo estadistico —que opera por inferencia probabilistica— la auditoria
algoritmica permite revisar el 100 % de los datos en tiempo real, lo que habilita modelos como
continuous auditing y real-time assurance (Vasarhelyi, Kogan & Tuttle, 2015). Este avance
metodolbégico ha sido adoptado por firmas multinacionales, pero no de manera homogénea:
mientras las Big Four desarrollan plataformas propietarias, la mayoria de las firmas medianas
enfrenta barreras de adopcién por costo, capacitaciéon y acceso a infraestructura (IFAC, 2022).
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No obstante, la automatizacién no elimina la necesidad del auditor: la literatura subraya que la IA
puede ejecutar procedimientos, pero no puede interpretar el sentido econdémico, legal y ético de
la informacién (Sutton et al, 2021). La auditoria algoritmica requiere entonces nuevas
competencias: andlisis critico de datos, validacién de modelos, comprensién de riesgos
algoritmicos y capacidad de traducir procesos técnicos al lenguaje normativo y fiscal.

3. Dimension ética y regulatoria de la auditoria con IA

El uso de inteligencia artificial en procesos de fiscalizacién financiera introduce dilemas éticos
inéditos, especialmente relacionados con:

(a) la opacidad algoritmica y la ausencia de explicabilidad,
(b) el riesgo de sesgo estadistico y discriminaciéon automatizada,
(c) la asignacion de responsabilidad ante errores de auditoria automatizada.

Los marcos regulatorios actuales —incluidas las Normas Internacionales de Auditoria (NIA)— no
contemplan audn criterios especificos para uso de IA, por lo que la profesidn opera en un vacio
normativo (IAASB, 2023). Esto implica que, si un algoritmo falla, la responsabilidad legal continta
recayendo en el auditor firmante, aun cuando no pueda explicar la I6gica de las decisiones
tomadas por el sistema (Guzman & Paredes, 2022).

En respuesta, organismos como la Unién Europea han impulsado el Al Act, que establece
obligaciones de transparencia, gestidon de riesgos y auditorias de algoritmos en sectores criticos,
incluido el financiero (European Parliament, 2023). Sin embargo, América Latina no cuenta con
legislacion equivalente: México, Colombia, Argentina y Chile solo discuten lineamientos generales
sobre ética digital y proteccion de datos, sin normativas especificas para IA en auditoria (OCDE,
2022).

Esto genera un problema estructural: la profesién avanza mas répido que el derecho. De acuerdo
con Morin (2007), todo sistema complejo requiere regulacién adaptativa; sin ellg, el riesgo no
desaparece, solo cambia de naturaleza. En auditoria, ese riesgo puede cristalizarse en fraudes
invisibles, errores estadisticos estructurales o sesgos automatizados no detectables por
humanos.

Por ello, la literatura especializada exige marcos hibridos que combinen auditoria técnica,
auditoria de algoritmos y principios éticos de rendicién de cuentas (accountability) (IAASB, 2023;
Lombardi et al, 2022).

Metodologia
1. Disefio de investigacion

Este estudio se desarrolldé bajo un enfoque cualitativo con alcance analitico y explicativo,
mediante una revisién sistemdatica de literatura guiada por los lineamientos PRISMA (Preferred
Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses). La revision sistematica fue
seleccionada como método porque permite identificar, evaluar, comparar y sintetizar la
produccién cientifica existente sobre inteligencia artificial y auditoria financiera, garantizando
transparencia, trazabilidad y rigor metodolégico (Page et al,, 2021).
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La revisiébn se centré en publicaciones académicas arbitradas que examinan la adopcion de
inteligencia artificial en auditoria desde tres dimensiones: epistemoldgica, metodolégica y ético-
regulatoria, en el periodo 2015-2025, coincidiendo con el auge de la automatizacién inteligente
en la profesidn contable.

2. Estrategia de bisqueda documental
La bUsqueda se realizd entre enero y febrero de 2025 en seis bases de datos cientificas de alto

impacto:

Tabla 3. Bases de datos cientificas y criterios de indexacién utilizados en la revision sistematica

Base de datos Tipo de indexacion
Scopus Q1-04 journals, peer-reviewed
Web of Science (WOS) S58CI, ESCI
ScienceDirect Elsevier journals
EBSCOhost Business Source Complete
SciELO Revistas latinoamericanas indexadas
Redalyc Produccion cientifica iheroamericana

Nota: Elaboracion propia. Se utilizaron operadores booleanos y términos en espanol e inglés:
("auditoria financiera” OR "financial audit” OR "continuous auditing”) AND (“inteligencia artificial’ OR
“artificial intelligence” OR "machine learning” OR “algorithmic auditing”) AND (“epistemology” OR
"ethics” OR "methodology” OR “regulation”)

3. Criterios de inclusion y exclusion

Tabla 4. Criterios de inclusion y exclusion aplicados en la revision sistematica de literatura

Criterio Detalle

Inclusion Articulos indexados, tesis doctorales, libros académicos, informes

institucionales arbitrados

Areas Contabilidad, auditoria, ciencia de datos, ética digital regulacién
financiera

Idiomas Espafiol e inglés

Fechas 1 enero 2015 — 31 diciembre 2025

Tipo de | Tedrico, empirico, mixed methods o conceptual

estudio

Nota: Elaboracion propia.
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Exclusion:

4. Proceso PRISMA de cribado

Documentos no arbitrados (blogs, prensa, consultorias privadas)
Articulos sin acceso completo

Estudios centrados en IA sin relacién con auditoria financiera
Duplicados en bases cruzadas

Tabla 5. Fases y resultados del proceso PRISMA de identificacion, cribado y seleccién de estudios

Fase Niumero de | Descripcion

documentos
Identificacion 614 registros Recuperados en bases indexadas
Eliminacion de duplicados 108 Eliminados por coincidencia en

bases

Cribado inicial

(titulo/resumen)

153 excluidos

No cumplian enfoque tematico

Evaluacion a texto completo | 153 articulos Revision detallada

Exclusion por  criterios | 106 No cumplian criterios
finales metodologicos

Incluidos en analisis final | 47 estudios Corpus definitivo

Nota: Elaboracion propia.
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Figura 1. Diagrama de flujo PRISMA del proceso de identificacion, seleccion, elegibilidad e
inclusion de estudios sobre inteligencia artificial aplicada a la auditoria financiera (2015-2025).

Registros identificados a través de bases de datos (n = 614)

Scopus, Web of Science, ScienceDirect, EBSCO, SciELO,
Redalyc

l

Registros después de eliminar duplicados (n = 506)

Duplicados eliminados (n = 108)

l

Registros examinados por titulo y resumen (n = 506)

Duplicados eliminados (n = 108)

Registros excluidos (n = 353)

» No relacionados con auditoria financiera
* IA sin aplicacién contable

» Enfoque técnico sin dimensidn analitica
* Duplicados tematicos

¥

Articulos evaluados a texto completo para elegibilidad (n = 153)

Articulos excluidos tras evaluacidn
completa (n = 106)

» No cumplimiento de criterios metodoldgicos
* Falta de arbriraje académico

» Enfoque no alineado a los ejes analiticos

* Acceso incompleto al texto

v

Estudios incluidos en la revision sistematica cualitativa (n = 47)

Nota: Elaboracién propia.
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5. Estrategia de andlisis

Los 47 documentos fueron codificados mediante andlisis tematico comparativo, siguiendo tres
ejes previamente definidos:

1.Epistemoldgico — validez del conocimiento y autoridad del auditor en sistemas algoritmicos
2.Metodolégico — transformacién de procedimientos de auditoria por IA
3.Etico-regulatorio — responsabilidad, transparencia, trazabilidad, sesgo algoritmico

Se utilizd el software Atlasti 23 para organizar cédigos y relaciones conceptuales, y la
clasificaciéon de calidad documental se hizo con base en los criterios de Petticrew & Roberts
(2008).

6. Garantias de rigor cientifico

Tabla 6. Criterios y estrategias aplicadas para garantizar el rigor cientifico de la revision
sistemdatica

Criterio Estrategia aplicada
Confiabilidad Matriz de extraccion de datos validada por doble revision
Validez Triangulacion entre bases indexadas + contraste tedrico
Transparencia Registro v archivo del proceso PRISMA
Reproducibilidad | Conservacion de formulas de bisqueda v codificacion

Control de sesgo | Exclusion de literatura no arbitrada + analisis critico de conflicto de

intereses

Nota: Elaboracidon propia. La calidad metodolégica de los estudios incluidos fue evaluada
mediante criterios adaptados de Petticrew y Roberts (2006). La sintesis de dicha evaluacién se
presenta en el Anexo A.

7. Limitaciones metodolégicas

e La revisidn excluye literatura gris no arbitrada que podria contener estudios emergentes
recientes.

e Lo mayor parte de la evidencia proviene de contextos anglosajones, lo que limita la
comparacidn directa con América Latina.

¢ La velocidad de avance tecnolégico puede hacer que parte de la literatura quede obsoleta
rédpidamente.

Resultados y discusion

Los hallazgos derivados de la revision sistematica de los 47 estudios seleccionados se organizan
en tres ejes de andlisis: (1) retos epistemologicos, (2) transformaciones metodolégicas, y (3)
implicaciones ético-regulatorias. Cada eje integra resultados empiricos y tedricos reportados en
la literatura cientifica, junto con su interpretacién critica en relacién con la auditoria financiera en
la era de la inteligencia artificial.
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1. Resultados eje 1: Retos epistemolégicos en la auditoria algoritmica

La literatura evidencia un cambio profundo en la forma en que se produce y valida el
conocimiento contable cuando los procesos de auditoria son automatizados mediante IA. Tres
hallazgos centrales emergen:

Tabla 7. Principales hallazgos epistemoldgicos sobre la auditoria algoritmica en la literatura
cientifica

Hallazgo Evidencia en la literatura

1.1 Traslade de autoridad Loz algoritmos asumen la funcion de identificar riesgos v
epistemica del auditor al anomalias, lo que provoca que el juicio profesional pase

algoritmo a un plano secundario (Power, 2022; Burrell, 2016).

1.2 Crisis de explicabilidad La evidencia generada por [A no siempre es auditable ni

en el dictamen financiero comprensible, lo que debilita los criterios tradicionales de
justificabilidad del dictamen (Doshi-Velez & Eim, 2017;
Lombardi et al., 2022).

1.3 Tensiones entre La auditoria algoritmica sustituve la  verificacion
objetividad estadistica ¥y documental por la inferencia estadistica, abriendo el

responsabilidad profesional = debate entre precizsion tecnica vs responsabilidad legal
(Fozario & Vasarhely1, 2018).

Nota: Elaboracion propia.

La literatura coincide en que la auditoria ya no consiste en validar documentos sino en
interpretar modelos. Esto plantea un desplazamiento desde la evidencia material hacia la
evidencia computacional, lo cual modifica los criterios de verdad, certeza y confiabilidad en la
auditoria financiera. Este fendmeno exige —como sefialan Power (2022) y Sutton et al. (2021)—
una reformulacién de la epistemologia contable desde marcos de explicabilidad algoritmica, no
solo de cumplimiento normativo.

2. Resultados eje 2: Transformaciones metodolégicas en los procedimientos de auditoria
Se identificé un consenso en la literatura: la IA no solo acelera los procesos de auditoria, sino que

reconfigura las metodologias de revision, especialmente al sustituir el muestreo estadistico por
andlisis poblacional continuo.
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Tabla 8. Comparaciéon metodoldgica entre la auditoria tradicional y la auditoria algoritmica

Aspecto Auditoria tradicional Auditoria algoritmica
metodologico
Unidad de analisis Muestra representativa 100 %5 de transacciones
Temporalidad Ex-post (anuval) Tiempo real / continua
Evidencia Documental Datos  estructurados v no
estructurados
Técnica central Pruebas sustantivas, Machine learming, deteccion de
muestreo anomalias
Rol del auditor Verificador Interpretador, supervisor de modelos

Fuente: Adaptado de Alles (2015), Appelbaum et al. (2017), Vasarhely1 et al. (2015).

Tres transformaciones clave detectadas:

1.De auditoria retrospectiva a auditoria predictiva: los modelos de IA anticipan riesgos antes de
que ocurran (Kokina & Davenport, 2017).

2.Cambio en las competencias profesionales: el auditor deja de ser solo experto normativo y se
convierte en analista de datos y validador de algoritmos (IFAC, 2022).

3.Brecha tecnolégica global: mientras Big Four disponen de IA propietaria, el 82 % de las firmas
pequefas dependen de herramientas externas o no pueden implementarlas (Guzman &
Paredes, 2022).

Esto confirma que la IA no sustituye al auditor, pero si redefine su papel: pasa de ser ejecutor
técnico a curador epistemoldgico del proceso automatizado.

3. Resultados eje 3: Implicaciones éticas y regulatorias

El tercer eje muestra que la automatizacién de la auditoria genera nuevos dilemas éticos vy
legales:
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Tabla 9. Principales riesgos ético-regulatorios de la auditoria asistida por inteligencia artificial y
su evidencia empirica

Riesgo ético-regulatorio Evidencia empirica

Sesgo algoritmico en evaluacion | Modelos entrenados con datos historicos reproducen
financiera desigualdades o falsean indicadores (OCDE, 20227

Opacidad v falta de trazabilidad La auditoria no puede ser plenamente demostrable si

de decisiones automatizadas el algoritmo no es auditable (European Parliament,
2023).
Difusion de responsabilidad No existe regulacion clara sobre responsabilidad

compartida entre auditor, programador vy firma
(IAASB, 2023).

Nota: Elaboracion propia.

La ausencia de regulacién contable especifica para IA es un hallazgo transversal: ni México ni la
mayoria de paises latinoamericanos cuentan con normas para validar auditorias asistidas por IA
(CNBV, 2023), lo que genera un vacio juridico y profesional.

Los organismos globales coinciden en que las normas de auditoria deberdn integrar principios
de transparencia algoritmica, auditoria técnica de modelos y rendicidon de cuentas hibrida
humano-magquina (IFAC, 2022; IAASB, 2023).

Interpretacion general de los hallazgos

Los tres ejes convergen en una conclusion provisional: la inteligencia artificial no es solo un
recurso técnico dentro de la auditoria, sino un agente transformador del estatuto epistémico,
metodolbgico y ético de la profesidn contable. La evidencia respalda que la IA no reemplaza la
auditoria, pero si reemplaza los fundamentos sobre los cuales la auditoria ha operado durante
un siglo.

Conclusiones, implicaciones, limitaciones y lineas futuras de investigacion
1. Conclusiones generales

La revision sistemdatica permite afirmar que la incorporacion de la inteligencia artificial en la
auditoria financiera constituye una transformacion estructural que afecta simultdneamente Ia
produccién del conocimiento contable, las metodologias de revisidbn y los marcos ético-
regulatorios de la profesién. La evidencia cientifica revisada confirma tres conclusiones centrales:

1.Transformacién epistemolégica:
La auditoria deja de basarse exclusivamente en evidencia documental verificable y pasa a ser un
proceso mediado por sistemas algoritmicos cuya légica no siempre es explicable. Esto tensiona
los fundamentos tradicionales de objetividad, validez y fiabilidad del dictamen financiero. La
autoridad epistémica del auditor ya no depende solo de su juicio, sino de su capacidad para
interpretar, auditar y justificar decisiones algoritmicas.
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2. Transformacion metodolégica:

La auditoria algoritmica desplaza el muestreo estadistico en favor del andlisis poblacional total,
la revisibn continua y la prediccidon de riesgos mediante machine learning. Este salto
metodolbégico obliga a redefinir el perfil profesional del auditor, quien debe integrar ahora
competencias hibridas: normativas, técnicas, estadisticas y computacionales.

3. Transformacion ético-regulatoria:

La automatizaciéon de la auditoria genera dilemas inéditos sobre responsabilidad, transparencia,
sesgo Y justicia algoritmica. La profesidn avanza tecnoldgicamente mas rdpido que la regulacion,
lo que produce un vacio normativo que compromete la seguridad juridica del dictamen vy los
principios de rendicion de cuentas.

En sintesis: la IA no elimina la auditoria, sino que obliga a reconstruir sus bases epistemolbgicas,
operativas y normativas.

2. Implicaciones del estudio
2.1Implicaciones tedricas

e La contabilidad requiere avanzar hacia una epistemologia digital, donde la validez no
dependa solo de documentos verificables, sino también de modelos computacionales
verificables.

e Se abre un nuevo campo de investigacion: auditoria de algoritmos como extensién de la
auditoria financiera tradicional.

2.2 Implicaciones profesionales

e La formaciéon contable debe incorporar competencias en ciencia de datos, analitica
financiera, auditoria digital y ética algoritmica.

e El auditor deja de ser solo fiscalizador y pasa a desempefiar el rol de intérprete critico y
garante de integridad tecnolégica.

2.3 Implicaciones regulatorias y politicas pablicas

e Se requieren normas que establezcan obligaciones de explicabilidad, control técnico, acceso
a modelos y trazabilidad algoritmica en auditoria.

e La profesidn necesita regulacion para la responsabilidad compartida humano-mdquina en
decisiones financieras.

3. Limitaciones del estudio

e El corpus estd compuesto mayoritariamente por estudios desarrollados en contextos
anglosajones, con menor presencia latinoamericana.

e El rGpido avance de la IA podria volver obsoleta parte de la literatura analizada en pocos
afos.

e No se incluy® literatura gris que podria ofrecer experiencias emergentes en pequenas firmas
de auditoria.

Espacio Cientifico de Contabilidad y Administracion-UASLP (ECCA), Vol. 4 Num. 1, Jul-Dic, 2025.

496



4. Lineas futuras de investigacion

e Estudios empiricos sobre implementacidn real de auditoria algoritmica en firmas
latinoamericanas.

e Propuestas de marcos regulatorios comparados para IA aplicada a auditoria.
e Modelos de auditoria hibrida que combinen validacion algoritmica + juicio profesional.

e Desarrollo de metodologias para auditar algoritmos desde criterios contables, éticos y de
seguridad.

e Evaluacion del impacto de la IA en la percepcién publica de la confianza financiera.

e Disefo curricular para formacién del auditor algoritmico.
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Anexos

Anexo A. Evaluacion de la calidad metodoldgica de los estudios incluidos

Evaluacién de la calidad metodolégica de los estudios incluidos (n = 47)
Instrumento de evaluaciéon

La calidad metodolégica de los estudios incluidos se evalud siguiendo los criterios propuestos
por Petticrew y Roberts (2006) para revisiones sistemdticas en ciencias sociales, adaptados al
campo de la auditoria financiera y la inteligencia artificial. Cada estudio fue analizado en funcién
de seis criterios, asignando una valoracién dicotémica (Cumple = 1; No cumple = 0). La
puntuacion mdaxima posible fue de 6 puntos.

Tabla A2
Criterios de evaluacion
Cadigo Criterio de evaluacion
C1 Claridad del objetivo v preguntas de investigacion
C2 Coherencia tedrico-conceptual
C3 Rigor metodologico explicito
C4 Transparencia en fuentes de datos o corpus
C3 Relevancia v consistencia de los hallazgos
Cé Dizcusion de limitaciones o implicaciones

Nota: Elaboracidn propia.
Tabla Al
Sintesis de evaluacion de calidad metodolégica

Nivel de calidad Rango de puntuacion Numero de estudios Porcentaje
Alta 56 29 61.7 %
Media 34 14 208 %
Baja 1-2 4 8.3 %
Total — 47 100 %o

Nota: Elaboracion propia.
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